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Contexte

L’Entre-deux-Mers,  région  située  entre  la  Dordogne  et  la  Garonne,  est  constitué  d’un 
soubassement de calcaire à astéries (Oligocène inférieur, – 30 Ma) recouvert de formations variées 
(molasses  de  l’Agenais,  graves  plio-quaternaires,  dépôts  limoneux).  Cette  dalle  calcaire  a  subi 
plusieurs mécanismes d’altération conduisant à la formation d’un karst. Les structures karstiques 
locales sont peu anciennes et comprennent des pertes, des dolines (cahuges) voire des avens, et des 
résurgences.

Le caractère  à  la  fois  poreux et  très  fissuré  du  calcaire  à  astéries  en  fait  un  important 
aquifère, dit  “système aquifère des calcaires, faluns et grès de l’Oligocène à l’est de la Garonne” 
(utilisé à 67 % pour l’alimentation en eau potable ; plus de 58 millions de m3 prélevés en 2014 ; 
géré par le SMEGREG). Les pertes et  dolines,  où s’effectue le passage direct de l’eau dans le 
système aquifère, sont donc des points sensibles devant être exempts de toute pollution (le BRGM 
mentionne clairement la vulnérabilité de l’aquifère aux pollutions). Malheureusement, ce n’est pas 
le cas dans l’Entre-deux-Mers ; on observe deux cas de figure : 

– dans les secteurs à dominante forestière (dorsale de l’Entre-deux-Mers : Targon, Bellebat, 
Blasimon, Rauzan, Mauriac, Saint-Ferme ; fonds de vallées des Côtes de Bordeaux : Euille, 
Artolie,  Galouchey),  la  totalité  des  parcelles  appartenant  à  des  personnes  privées  et  ne 
faisant pas l’objet de contrôles, il est fréquent d’observer des décharges sauvages dans les 
bois ;

– dans les secteurs à dominante viticole (plateau calcaire du Brannais, plateau limoneux entre 
Sauveterre et Sainte-Foy-la-Grande, versants des Côtes de Bordeaux), les dolines, souvent 
dans  des  bosquets  ou  des  fourrés,  servent  aussi  de  décharge  aux  viticulteurs  mais  sont 
surtout touchées par les épandages de produits phytosanitaires.

Méthode

Barème

Le barème a été élaboré par Gabriel Balloux et Charles Le Bozec. Il est composé des items 
suivants :

Tableau 1 : Barème.
Menaces Pollution localisée Absence : 0

Rares déchets épars : 1
Petits amas de déchets : 2
Dépotoir : 3

Pollution diffuse 
(évaluée par des 
critères indirects)

Forêt : 0
Prairie, cultures raisonnées : 1
Cultures conventionnelles, milieu urbanisé : 2

Urbanisation Absence : 0
Constructions récentes ou en cours : 1
Milieu urbanisé : 2

Fréquentation Absence : 0
Sentiers, installations de chasse, activités anthropiques peu 
importantes : 1
Exploitation sylvicole, traces de roues, activités 
anthropiques importantes : 2
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Enjeux Hydrologie Réseau court : 1
Réseau long non ramifié : 2
Réseau long ramifié : 3

Biodiversité Milieu urbanisé : 0
Végétation banale (robiniers, espèces rudérales...) : 1
Végétation typique (chênaie-charmaie, prairie...) : 2
Patrimoine naturel remarquable (espèces rares, zones Natura 
2000) : 3

La note de menaces est comprise entre 0 et 9.
La note de risque s’obtient en multipliant la somme des notes de menaces par la somme des 

notes d’enjeux. Elle est comprise par conséquent entre 0 et 54.

Déroulement

La saisie des données sur le terrain a été réalisée par :
– Charles Le Bozec : du 3 mai au 24 mai 2017 ;
– Mégane Chaplet : du 19 mai au 22 juin 2017 ;
– Tom Mendiboure : du 20 au 28 juin 2017 ;
– Gabriel Balloux (coordonnateur).

Les opérateurs n’ont pas pénétré sur les terrains clôturés ou d’accès interdit.

Base de données
Début page suivante.
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Fig. 1 : Source karstique de la Gamage.
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Tableau 2 : Base de données.
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Exploitation des données

Données synthétiques

Remarque : l’appelation “cavités” peut aussi inclure des ensembles de cavités.

Nombre total de cavités visitées : 190
Nombre de cavités anthropiques visitées : 12
Nombre d’heures de terrain : ≈ 100 h
Nombre de km parcourus : ≈ 3420 km

Nombre total de cavités visitées par opérateur :
BALLOUX G. 13
CHAPLET M. 30
LE BOZEC C. 82
MENDIBOURE T. 65

Nombre de km parcourus par opérateur :
BALLOUX G.  ≈ 630 km
CHAPLET M.  ≈ 450 km
LE BOZEC C. ≈ 1270 km
MENDIBOURE T. ≈ 1070 km

Nombre de cavités karstiques visitées par bassin versant :
Garonne 66

Dropt 45
Coutures 1
Ségur 26
Sauvêtre 4
Vignague 14

Galouchey 7
Euille 13
Artolie 1 

Dordogne 112
- 2
Soulège 2
Durèze 1
Lestage 3
Escouach 5
Gamage 21
Engranne 61
Canaudonne 17

Nombre de communes concernées : 48
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Fig. 2 : Situation des communes concernées.
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Menaces

Fig. 3 : Note de menaces par cavité.
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Fig. 4 : Note de menaces par cavité (zoom sur 4 secteurs).
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Fig. 5 : Note de menaces par commune.
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Fig. 6 : Note de menaces par bassin versant.
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Risques

Fig. 7 : Note de risque par cavité.
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Fig. 8 : Note de risque par cavité (zoom sur 4 secteurs).
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Fig. 9 : Note de risque par commune.
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Fig. 10 : Note de risque par bassin versant.
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Types de pollutions

Fig. 11 : Localisation des principaux types de pollutions.
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Conclusion

Nous avons constaté que peu de zones de l’Entre-deux-Mers sont épargnées par la pollution 
des cavités karstiques, même dans des secteurs à fort enjeu patrimonial comme :

– la  vallée  de  l’Euille,  classée  Natura  2000,  qui  renferme  des  espèces  végétales  rares 
caractéristiques d’un microclimat relictuel de type montagnard (hêtre, aspérule odorante, 
luzule des bois...) ;

– les  grands  réseaux  karstiques  favorables  aux  chauves-souris  (Trou  Noir-Trou  de  la 
Barrique, mais aussi Grand Antoine, Rauzan, Mouquèterie...).

Il serait donc judicieux de faire évoluer cette situation pour converger vers l’orientation B du 
SDAGE-PDM Adour-Garonne 2016-2021 : “réduire les pollutions”. Pour cela, nous pouvons nous 
aider d’un excellent document disponible à l’adresse suivante : 
http://sentinelle-environnement.fr/media/filer_public/a4/77/a47709de-df90-4cf2-9208-
da3323ded99a/livret_-lutter_contre_les_ds-frapna.pdf 
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